


20　　《安全スタッフ》2026・9・1

忖
度
し
て
行
っ
た
草
刈
り
で
熱
中
症
に

社
労
士
　　教

■ 災害のあらまし ■

■ 判断 ■

■ 解説 ■

＜執筆＞

                

社
会
保
険
労
務
士
法
人　

豊
永
経
営
労
務
事
務
所

　
　
　
　
　
　

 　
　

   　
　
　
　
　
　
　

代
表
社
員　

豊
永　

健
雄　

一
般
社
団
法
人
Ｓ
Ｒ
ア
ッ
プ
21 　

福
岡
会

第 392 回

入社2年目のＴは、休診日前日の診療終
了時刻間際に院長から呼ばれ、「建物周囲
の雑草が伸びているので何とかしないとい
けないね」と院長から言われたことを、暗
に草刈りの指示と受け取り、翌日草刈りを
行った。その最中に熱中症を発症した。

Ｔが自主的に行ったようにも見える草刈
りについて、院長がＴに建物周囲の雑草の
話をした意図として、休診日の明日、Ｔの
都合がよければ草刈りをしてほしい期待感
を含みつつ、直接的な表現を避けた業務命
令であった。また、それを裏付けるように
休日出勤手当を支給していたことから業務
上の災害とされた。

自社所有建物でクリニックを開業してい
るＫクリニックは、前面以外の三方の隣地
との境は土のため雑草が生えていた。これ
までＴはクリニックの草刈りをしたことは
なかったが、院長の口癖は「言外の意味を
汲み取るように」であり、院長が（1）雑
草が伸びていることを自分に伝えたこと、
（2）休診日の前日であったことから、院長
が明日の休診日に草刈りを求めているもの
だと自然に推測できた。
翌日は梅雨明け間もない晴天で、最高気
温は32℃であった。Ｔは11時過ぎからあ
まり休憩をせずに草刈りを行った。休憩を
しなかった理由は、早く終わらせたいとい
う思いと、クリニックの鍵を持っていない
ことから、トイレに行きたくなると困ると
いう事情もあった。トイレに行かずに済む
よう飲み物はできるだけ控えていたためか
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14時 30分ごろから頭痛を感じ始めたが、
もう少しで終わりそうだったので作業を続
けた。16時ごろには自宅に戻り、頭痛は
あったものの寝れば収まるだろうと就寝し
たがなかなか寝付けず、翌日も頭痛がする
ため病院を受診し、熱中症と診断された。
そもそもクリニックに勤務するＴの熱中
症の原因となった草刈りは労災の対象なの
か？という疑問を持つ方もいるのではない
だろうか。この点に関しては、厚生労働省
が業務上の負傷について事業主の支配・管
理下で業務に従事している場合は、特段の
事情がない限り、業務災害と認められると
している。本来の業務とかけ離れた臨時や
イレギュラーな業務であっても、その業務
が積極的な私的行為を行うなど特段の事情
がない限り、一般的には業務災害と認めら
れるものと考えられる。つまり、当日のＴ
の業務が草刈りであっただけで本来業務と
の関連を気にする必要はないといえる。
ポイントは、院長から明確に草刈りを指
示されたわけではなく、Ｔが指示されたと
受け取ったことが業務の指示にあたるかど
うかである。「労働時間の適正な把握のた
めに使用者が講ずべき措置に関するガイド
ライン」（平29・１・20）で、労働時間とは、
「使用者の指揮命令下に置かれている時間
のことをいい、使用者の明示又は黙示の指
示により労働者が業務に従事する時間は労
働時間に当たる」としている。
さらに「労働時間に該当するか否かは、
労働契約、就業規則、労働協約等の定めの
いかんによらず、労働者の行為が使用者の
指揮命令下に置かれたものと評価すること
ができるか否かにより客観的に定まるもの
である」とし、「客観的に見て使用者の指
揮命令下に置かれていると評価されるかど
うかは、労働者の行為が使用者から義務づ

けられ、又はこれを余儀なくされていた等
の状況の有無等から、個別具体的に判断さ
れるものであること」としている。
今回の事例にあてはめて考えると、院長
もそのつもりでＴに雑草の話をしているこ
とが分かっているので仮定の話になるが、
院長から明確な草刈りの指示がない以上、
形式的には自主的な草刈りであったとして
も、院長の日ごろの口癖から判断すると使
用者の指示があったと評価でき、草刈り時
間は労働時間に該当すると考えられる。
労働時間の判断が客観的になされること
を認識すれば、「時間外労働といえども、
使用者の指示に基づかない場合には割増賃
金の対象とならないと解すべきであるが、
原告の業務が所定労働時間内に終了し得
ず、残業が恒常的となっていたと認められ
る本件のような場合には、残業について被
告の具体的な指示がなくても、黙示の指示
があったと解すべきである（とみた建設事
件名古屋地判平3・4・22）」と判例にあ
るように、使用者による具体的指示がなく
とも黙示の指示があったものとして労働時
間と解されることがあることへの納得につ
ながるのではないだろうか。
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