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第 361 回

株式会社Мは障害福祉サービス事業者
として、障害者介護や放課後等デイサービ
ス事業などを運営する会社である。事業所
では年に数回遠足や施設外学習として児童
や保護者を伴って、屋外で活動を行ってい
る。今回のケースは、この事業所で指導員
として働く A さんが児童や保護者とともに
遠足としてハイキング登山に行った際に害
虫に刺され被災したものである。A さんは
下山中に、ハイキング道付近にあるアスレ
チック施設で児童らと遊具を利用している
時にマダニに股間部を刺されたものと思わ
れる。当初は気にも留めない程度だったが
時間経過とともに歩行に支障が出るほど、
大きく脹れ上がり、翌日以降の業務遂行が
困難となったため業務災害の申請をした。

会社としては、マダニに刺されてから腫
れ上がるまでに相当の時間経過があったこ
ともあり、受傷現場の特定が困難であった
が、A さんが発症前後にマダニに刺される
ような行動をとっていないなどの事情もあ
り、労働基準監督署に労災申請をした。労
基署も A さんと数度のヒアリングを行った
結果、屋外活動中にマダニに刺されたこと
に起因する発症として、業務上の災害と認
定された。受診した医療機関によると、マ
ダニによる受傷は早期に対応すれば比較的
軽症で済む場合もあるが、時間が経過する
ことで患部の腫れがひどくなる場合や感染
症の可能性もあるという。

労災保険の適用になる事故では、その基
準として業務起因性と業務遂行性が問われ
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る。業務遂行性がなくて業務起因性は成り
立たないと思うが、どういう事実があれば
業務遂行性があるといえるかについては、
次のような三つの類型に分けられる。

（１）事業主の支配・管理下で業務に従
事している場合

 労働者が、あらかじめ定められた担当の
仕事をしている場合、事業主からの特命業
務に従事している場合、担当業務を行うう
えで必要な行為、作業中の用便、飲水など
の生理的行為を行っている場合、その他労
働関係の本旨に照らして合理的と認められ
る行為を行っている場合などである。 

（２）事業主の支配・管理下にあるが、
業務に従事していない場合

 休憩時間に事業場構内でキャッチボール
をしている場合、社員食堂で食事をしてい
る場合、休憩室で休んでいる場合、事業主
が通勤専用に提供した交通機関を利用して
いる場合などである。  

（３） 事業主の支配下にあるが、管理下
を離れて業務に従事している場合

 出張や社用での外出、運送、配達、営業
などのため事業場の外で仕事をする場合、
事業場外の就業場所への往復、食事、用便
など事業場外での業務に付随する行為を行
う場合などである。 

今回のケースでは、（３）事業主の支
配下にあるが、管理下を離れて業務に従事
している場合に該当するものと思われる。
なお、このようなケースでは事業主の管理
下を離れているため、事故発生の有無や事
故状況など的確な業務連絡を怠ると事故後
の初動対応に支障が出ることがあるので、
この点については普段からの注意が必要に
なってくる。

今回のケースと同様に、このほかにも蜂
や蟻、ダニなどに刺された事例でも労災認

定が下りる可能性があるようだ。事業主と
しては、「たかが虫刺され」と考えること
なく、場合によっては重篤な症状に発展す
るかも知れないとの認識を持ち、安直な判
断にならないよう気を付けなければならな
い。

医師の所見によると、マダニに刺され
たことよる事故は比較的軽症で終わる場合
が多いとのことだが、感染症のリスクも考
慮する必要がある。厚労省のホームページ
にも害虫による事故事例は掲載されている
が、前述のとおり労災事故と認定されるた
めには業務起因性と業務遂行性の視点によ
る判断が不可欠になってくる。特に害虫に
よる事故の場合は、事故発生後、時間を経
過してから被害が把握されることも多く、
事故発生時の状況が労災認定と深くかか
わってくる以上、社内においては事故発生
後迅速な連絡体制の構築が求められてくる
と考える。

今回の場合は、受傷から発生まで、また
医療機関への受診に至るまで相当時間経過
していることや、その間の会社への報告の
遅れなどの部分に問題点がなかったか検証
が必要な案件だと思う。

◇ SRアップ21：www.srup21.or.jp

業務遂行性検証 事故① 事故②
A：業務に従事してい
るか △ 〇

B：事業主の支配下に
あるか 〇 〇

C：施設管理下にある
か 〇 ×
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