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電子版はカラーでご覧になれます!!

電子版登録(無料)のお問い合わせは
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口972口825

安全衛生動画レポートも配信中です
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第 317 回

製造業Ａ社では、安全衛生委員会でコロ
ナ予防対策を話し合い、こまめな手洗いの
励行とマスク着用を決定し、社員に周知徹
底するよう努めていた。マスク着用を強制
されることをよしとは思っていない社員Ｃ
と安全衛生委員会の委員Ｂとの間でマスク
着用について口論となり、Ｃが「お前はう
るさいんだよ」といい放ち、Ｂを突き飛ば
して転倒させ、肩を打撲させた。

Ｂの Cに対するマスク着用についての
注意は、会社の意思（手洗いの励行とマス
ク着用するように）に従って委員の立場か
ら行ったもので業務起因性が認められるこ
と。また、業務遂行中の負傷であることか
ら業務上と判断された。

現在コロナ禍の真っ只中にあり、その予
防方法を会社として安全衛生委員会で検討
したことは、社員の安全配慮、ＢＣＰの観
点からも非常に重要なことと考えられる。
会社が感染予防のために、具体的に手洗い
の励行とマスク着用を社員に周知し徹底さ
せてようとしていた行動は、まさに会社と
しての意思を具現化したものといえる。
さて、今回のケースが労災に該当するか
否かは「業務上の負傷、疾病、障害または
死亡」で、その災害が業務に起因したもの
であるか（業務起因性）と、災害が業務の
遂行中に発生（労働者が事業主の支配ない
し管理下にある状態で発生した）したもの
であるか（業務遂行性）で判断される。
Ｂは会社の安全衛生委員会の委員であ
り、その立場からマスクを着用しないＣに

が

え
る
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対し、マスクを着用するように話をしてい
る。Ｃ以外の他の社員は全員会社の方針に
賛同し、手洗い、マスク着用を励行してお
り、Ｃだけが指示に従わなかったというこ
とである。Ｂは委員会の委員として、安全
衛生委員会での決定に基づき、それを履行
するために注意をしたのであり、業務起因
性が肯定された。また、トラブルが発生し
たのは社内、就業時間中であり、業務遂行
性も肯定され、業務上災害と認定された。
Ｂが安全衛生委員会の委員ではなく、
一般社員であった場合はどうであろうか。
同僚間や、上司部下間でのマスク着用に関
する発言は、一般的にはすぐに業務に起因
した発言とはいえない場合も多いと考えら
れるが、ケースバイケースで判断されるこ
とになる。仮にＢとＣの人間関係が良好で
ないために起こった場合は、必ずしも業務
上災害と認定されるとは限らないといえよ
う。両者の仕事と無関係な恣意的な感情（常
日ごろあいつは気に食わない、大嫌いだな
ど）のもつれに起因するような場合には、
業務起因性が否認されると考えられる。
ＢのＣに対する注意の仕方についても、
次のようなことがいえる。注意の仕方が挑
発的な言い方であったり、相手を侮辱する
ような発言ではないこと。業務上の必要性
がある場合でも（このケースでは委員とし
ての役割）、相手の感情を害する発言の仕
方を極力避けるべきであり、挑発的な言動
が原因となってトラブルが発生したことを
重視し、業務上災害を否認された裁判例が
ある（最高裁昭和49年９月２日判決）。
また、挑発的行為や侮辱的行為がなく、コ
ミュニケーションの行き違いで生じたトラ
ブルについて、業務上災害が認定された裁
判例もある（東京高裁昭和60年３月25日
判決）

いずれの判断も、本来の業務に起因し
て事故が起こったのかの判断であり、業務
上の必要性を超えての挑発があった場合に
は、業務上の危険が具体化したものとはい
えず、業務起因性が認められないというこ
とである。
コロナ終息の道筋が見えてこない今日
において、社員の安全配慮からさまざまな
対策を講じている会社も多いことだろう。
社員間の新型コロナウイルスなどの感染症
のリスクに対する考え方も一様でなく、非
常に気にする社員もいれば、全然気にしな
い社員もおり、意識の違いで今まで以上に
トラブルの発生しやすい環境が発生してい
ると考えられる。感染症への意識の違いか
らトラブルに発展することは、会社や社員
にとっても有意義なことではないので、会
社としての感染症対策に関する方針や、こ
のケースにあるような具体的な対策につい
て、社員に広く発信し円滑な協力体制を構
築すること、感染者などが発生した場合の
対応についても、検討しておくことも必要
である。取り巻く環境が大変な時期だから
こそ、多くにリスクについて一度考えてみ
ることは重要なことだと思われる。　

◇ SRアップ21：www.srup21.or.jp

業務遂行性検証 事故① 事故②
A：業務に従事してい
るか △ 〇

B：事業主の支配下に
あるか 〇 〇

C：施設管理下にある
か 〇 ×
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