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元労働者Ａさんは、Ｂ会社を解雇され
た１年１カ月後に「うつ病」になったと主
張。上司と先輩の２人から仕事を教えない、
暴言を言われるなどのパワーハラスメント
（以下、「パワハラ」）を約４カ月間繰り
返し受け、「うつ病」となったので労災申
請の依頼があった。

Ａさんは、大学の建築学科を卒業し、二
級建築士を取得、建築設計会社に勤務しそ
れぞれ１～２年弱の勤務期間で入社と退社
を約８年間で７社繰り返していた。Ｂ社に
は施工の管理者（見習）として中途採用さ
れた。入社して間もないので先輩と上司か
ら業務の指示を受け、施工図作成など補助
や現場管理者見習いとして勤務。先輩、上
司から慣れない業務と性能の悪いパソコン
しか与えられず、「お前はできない」「覚
えが悪い」「年齢のわりに知らないことが
多い」などを言われ人格を否定されたと主
張した。これらパワハラの原因により「う
つ病」となったと所轄労働基準監督署へ相
談し、労災保険給付の申立書を申請したが
業務外となった。

「解雇の無効」についてＡさんの言い分
と上司、先輩の言い分は正反対であった。
Ａさんの主張は親睦を兼ねた飲み会でＡさ
んと先輩、上司その他２人の合計５人で飲
んでいたところ、「覚えが悪い」「年齢の
わりに知らないことが多い」などを言われ、
常々パワハラについて普段から我慢してい
たため、上司の顔面や腹部を５～６発殴る
などした。その結果、上司はメガネの破損

が

え
る
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と打撲、胸部挫傷などを負い、警察も関与
した。上司は１カ月の治療を要し、傷害事
件となった。会社は、上司や先輩その他Ａ
さんから状況を確認、業務日誌の記録、他
の社員から個別に状況把握などし、解雇相
当という結論で暴力事件による解雇予告を
行い、解雇した。
これに対し、Ａさんの主張は上司を殴っ
たことは事実だが、その際先輩やその他Ｄ
さんに必要以上に押えつけられ頸椎捻挫と
なったと診断書を会社に提出、自宅療養に
より３週間休暇届を出して休んだ。Ａさん
は、日々のパワハラが原因であり解雇は無
効である、またパワハラと精神的な負担に
より「うつ病」を発症し、会社からの解雇
通知後約10カ月間は働けられないうつ状
態で治療を受けていたと主張した。
厚生労働省「精神障害の労災認定」では、
発病した精神障害が労災認定されるのは、
その発病が仕事による強いストレスによる
ものと判断できる場合に限るとしている。
また、仕事によるストレス（業務による心
理的負荷）が強かった場合でも、同時に私
生活でのストレス（業務以外の心理的負荷）
が強かったり、その人の既往症やアルコー
ル依存など（固体側要因）が関係している
場合には、どれが発病の原因なのかを医学
的に慎重に判断しなければならない。
労災認定のための３要件では、①認定基
準の対象となる精神障害を発病しているこ
と、②認定基準の対象となる精神障害の発
病前おおむね６ヵ月間に業務による強い心
理的負荷が認められること、③業務以外の
心理的負荷や個体側要因により発病したと
は認められないこと――とある。
Ａさんの場合
①の認定要件の対象となる精神障害を発
病しているとは言えないこと、②について、

Ａさんは、Ｂ社に勤務して４カ月間のため、
これには該当しないこと。また、Ａさんが
主張する飲み会は社員の親睦を兼ねたもの
であるが、業務上とは言えないため業務の
起因性とは判断されない。
以上をもって労災の要件には当たらない
と判断された。
精神障害の労災認定（別表１）（具体的
出来事）重度の病気やケガをした【「強」
である例】は、「業務上の傷病により６カ
月を超えて療養中の者について、当該傷病
により社会復帰が困難な状況であった、死
の恐怖や強い苦痛が生じた」とあり、重度
の傷病により６カ月を超えた状態とは言え
なかった。
また、精神障害の労災認定（別表１）（具
体的出来事）ひどい嫌がらせ、いじめ、又
は暴行を受けた【「強」である例】は、「部
下に対する上司の言動が、業務指導の範囲
を逸脱しており、その中に人格や人間性を
否定するような言動場含まれ、かつ、これ
が執拗に行われた」であり、Ａさんへの上
司や先輩の日常業務の対応について、複数
の社員が不快感を覚えたとは言えないと発
言し、労災認定は不支給となった。
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