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作
業
車
両
内
で
昼
食
中
に
追
突
さ
れ
負
傷

第 264 回

B社は、道路工事・上下水道工事を主と
する中小零細の土木工事会社で、下請け業
務が多く、元請会社よりの信頼も厚く、積
極的に安全衛生活動を推進していた。中堅
社員のＥは、道路工事の作業員として市街
地から距離のある現場作業に従事してい
た。工期が短く現場事務所（休憩所）も設
置されなかったため、休憩および昼食は現
場近くに駐車している作業用車両内でとっ
ていた。工事終了間際の雨の日、午前中の
業務が終了し作業車両内で昼食をとってい
たとき、前方不注意の車両に追突され、頸
椎捻挫を負ってしまった。

休憩時間は、原則として自由行動が認
められており、拘束時間中であっても、休
憩中の行為は私的な行為とみなされ、業務
起因性は認められないことになるが、今回
のケースにおいては、作業用車両で昼食を
とらざるを得ない状況にあり、作業に伴う
必要行為であり合理的行為に該当するとし
て、業務起因性を認めて業務上の災害と判
断された。

労災保険制度上、業務災害とみなされる
ためには、当該災害と業務との間に因果関
係があること（「業務起因性」）および労
働者が労働契約に基づいて事業主の指揮監
督下にあること（「業務遂行性」）が必要
となる。
休憩時間は、拘束時間中ではあっても所
定就業場所を離れており、労働者には、労
働基準法第34条第３項により、自由行動
が許されてはいるが、休憩時間終了後の就

が

え
る
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業が予定されており、事業主の管理下にお
いて行動している限りは、事業主の支配下
を離れていないことになる。しかし、事業
主の管理下を離れ、私的な要件にて外出し
た場合などは、すでに事業主の支配下を離
れていることから、その間に発生した災害
に業務起因性を認めることはできないこと
になる。
このように、休憩時間中は、事業主の管
理下にある限り、なお事業主の支配下にあ
り、そのことにおいては業務遂行性がある
が、原則として自由行動が認められている
ことから、その間の個々の行為自体は私的
な行為であると考えられる。
休憩時間中であっても①事業場の施設や
その管理状況に欠陥など（災害発生の原因）
がある場合。例えば、社内食堂に向かおう
とした社員が、階段に油がこぼれていたこ
とに気付かず、転倒し負傷した場合などは、
事業場施設の管理に瑕疵があり、それによ
り災害が発生したと考えられ、業務上とさ
れる。
②その行為が「作業に伴う必要行為また
は合理的行為」である場合。例えば、用便
などの生理的必要行為、作業と関連のある
各種必要行為、合理的な行為など、その行
為自体は私的なことであっても、なお事業
主の支配下にある限り、事業主の支配下に
あることに伴う行為として、業務に付随す
る行為とみるのが妥当であり、単に時間的
な区分をもって、業務中の付随行為と認定
上区分することに合理性はないと考えられ
る。
このような行為により発生した災害につ
いては、業務中の災害の場合に準じて、業
務起因性に反証がなく、かつ、業務起因性
と認定することが経験則に反しない場合に
は、特に施設などの欠陥によるものとの証

明を待つまでもなく業務上と判断される。
今回のケースで、上記①事業場の施設や
その管理状況に欠陥などがあったかどうか
について、会社所有の作業車両であり事業
場の施設と捉えられるが、駐車中であり車
両自体に災害発生の原因があるとは認めら
れない。一方②作業車両で昼食をとること
が作業に伴う必要行為または合理的行為に
該当するかについて、作業現場には現場事
務所がなく、市街地から距離のある現場で
あったことから、雨の日に作業用車両で昼
食をとることを余儀なくされていたことか
ら、その行為に業務起因性が認められる。
◇行政解釈
道路清掃工事の日雇労働者である被災者
が、道路の傍らで昼食休憩していた場所に、
曲り角を疾走してきた乗用車が運転を誤っ
て突入し、被災者が逃げ遅れて柵と自動車
に挟まれ胸骨骨折した事故について、本件
作業所は街路上であり、しかも被災者らは
常に自動車などの交通危険にさらされてい
る場所で休憩せざるを得なかった事情があ
り、このために生じた負傷は業務上の負傷
と認定した（昭和25.6.8基災収発第1252
号）。

◇ SRアップ21：www.srup21.or.jp

業務遂行性検証 事故① 事故②
A：業務に従事してい
るか △ 〇

B：事業主の支配下に
あるか 〇 〇

C：施設管理下にある
か 〇 ×
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