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第 242 回

Ａ建設会社に勤務するＸは、書類作成や

顧客対応などの業務を主に担当していた。

社内で唯一の国家資格保有者であったた

め、業務がＸ一人に集中し、法定労働時間

を大きく超える長時間労働の状態が慢性化

していた。また、Ｘは他の従業員に比べて

勤続年数が長く、中堅的な立場にあったこ

とから、営業目標達成の可否について上司

から日常的に強い圧力がかけられていた。

Ｘは職場のほかに、自らの家庭でも問題

を抱えていた。Ｘは、２人の子どもの育児

方針をめぐって妻の両親から度々苦言を呈

されていた。とりわけ舅からは、共働きし

ている妻の負担軽減のため、Ｘがより積極

的に家事へ参加するよう迫られたり、収入

面での不満を理由にＡ社からの退職を促さ

れたりといった行為が繰り返されていた。

職場と家庭の双方でストレスを抱えてい

たＸは、やがて抑うつ気分や耳鳴り、不眠

といった症状を発するまでに至った。精神

科医の診察を受けたところ、Ｘは「抑うつ

状態」にあるとして休養や加療が必要と診

断された。しかし、Ａ社がＸに対して勤務

時間の短縮や担当業務の軽減といった措置

を取ることはなかった。

その後間もなく、Ｘが自ら首をつって死

亡しているのが発見された。

Ｘが抑うつ状態と診断される直前 2 カ月

の長時間労働が、業務における心理的負荷

「強」と判断され、Ｘの精神障害は業務上
の災害と認定された。一方、妻の両親との

関係がＸのストレスになっていたことは認

められたが、心理的負荷の強度は弱いと評

価された。
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労働者がうつ病などの精神障害を発病し

た際、業務起因性の有無の判断基準となる

のが「心理的負荷による精神障害の認定基

準について」（平成 23 年 12 月 26 日基発

1226 第 1 号、以下「認定基準」）である。

　認定基準では、「対象疾病を発症してい

ること」「対象疾病の発病前おおむね 6 カ

月の間に、業務による強い心理的負荷が認

められること」「業務以外の心理的負荷お

よび個体側要因により対象疾病を発病した

とは認められないこと」の３要件をすべて

満たす場合のみ業務上の疾病として取り扱

うとしている。

上記 3 要件のうち、「対象疾病の発病前

おおむね 6 カ月の間に、業務による強い心

理的負荷が認められること」とは、対象疾

病の発病前 6 カ月の間に業務による出来事

があり、当該出来事およびその後の状況に

よる心理的負荷が客観的に対象疾病を発病

されるおそれのある強い心理的負荷である

と認められることをいう。心理的負荷とな

り得る業務上の出来事は認定基準の「別表

1　業務による心理的負荷評価表」にて類型

化され、その平均的な心理的負荷の強度は

「Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」（Ⅰが弱く、Ⅲが強い。Ⅱ

はその中間）で評価している。この評価を

基に、個々の事例における実態を検証した

うえで、心理的負荷の総合評価が「弱・中・

強」の三段階で下される。これらのうち総

合評価「強」と判断されると、業務上疾病

の認定要件の一つを満たすこととなる。

これを本件に当てはめると、Ｘは抑うつ

状態と診断される前 6 カ月間に法定時間を

大きく超える時間外労働を行っていた。こ

れは別表 1 の項目 16「1 カ月に 80 時間以

上の時間外労働を行った」に該当し、平均

的な心理的負荷の強度は「Ⅱ」と評価され

る。しかしＸの時間外労働はそれだけにと

どまらず、精神障害発病前 2 カ月間におけ

る一月当たりの時間外労働は 120 時間を

超えていた。これは別表 1 における「心理

的負荷の強度を『強』と判断する具体例」

に該当するため、心理的負荷の総合評価は

「強」とされた。

また、業務上の疾病として認定されるた

めには、業務以外の心理的負荷による発病

と認められないことも必要となる。認定基

準の「別表 2　業務以外の心理的負荷評価

表」では、業務以外で心理的負荷となり得

る出来事を列挙し、それぞれの出来事によ

る心理的負荷の強度を「Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」で評

価している。仮にそれらに該当する出来事

があったとしても、「Ⅰ」もしくは「Ⅱ」

としか評価されないのであれば、業務以外

の要因による発病とは認められない。

Ｘは育児方針をめぐって妻の両親と意見

が対立し、とくに舅とは険悪な関係にあっ

たが、それらの出来事による心理的負荷の

強度は「Ⅰ」と評価された。よってＸの精

神障害は、業務以外の心理的負荷による発

病ではなく業務上の疾病と判断された。
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